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Jegyzokonyvvezeto hangfelvétel

A bir6sag a targyalas megnyitasa utan megallapitja, hogy az idézések szabalyszerliek voltak. A
targyalas megtartasanak akadalya nincsen.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a targyalasrol késziilt jegyz6konyvet 8 munkanap elteltével a
Polgéri Kezel6irodan meg lehet tekinteni, vagy illetékbélyeg lerovasa ellenében at lehet venni.

Ezutan a birosag tsszegezte a keresetlevelet és az ellenkérelmet az alabbiak szerint

A felperes keresetében azt allitja, hogy az alperes a felperes személyére vonatkozdan valo6tlan
tényeket allitott, illetve valds tényeket hamis szinben tiintetett fel az I. r. alperes szerkesztésében
2019. marcius 9-én és marcius 21-én megjelent cikkeiben a tekintetben, hogy a felperes
Balatonf(izf6 polgarmestere védett balatoni erddk Kkiirtasara, illetve koérnyezetrombolasara adott
volna utasitast, vagy e vonatkozdsban nyomast gyakorolt az onkormanyzati dontésekre, illetve
valdtlan tdjékoztatast adott a Balaton-parti fakivagasokkal érintett teriiletek besorolasarél és a
Natura 2000-es védettségrol.

Az alperesek allaspontja szerint a cikkben kifogasolt allitasaik valosak.
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Biréi kérdésre felperesi jogi képviseld:

Fenntartom a keresetemet. A bir6sag mostani felhivasara akként pontositom, hogy a 2019. marcius
21-ei cikk tekintetében 6sszesen 8 alperesi kozlést sérelmezek. Ezek az alabbiak:

1) ,Letaroltak a Topart jelents részét a Balatonfiizf6i strand melletti szakaszon miutan az
onkormanyzati polgarmester fia otletének megfelel6en elfogadta, hogy strandréplabda centrumot
alakitsanak ki a tertileten.”

Ebbdl a mondatban az els6 mondatrészt sérelmezziik, mert valdtlan allitast tartalmaz mely az, hogy
erd6t taroltak le, jollehet az érintett teriilet nem erdébesorolast és nem tortént ott letarolas, azaz
fakivagas.

A teljes cikkel érintett harom helyrajzi szam alatt elteriil részen csupan egy helyrajzi szam alatt
teriil el az a rész ahol sportcentrumot kivan kialakitani az 6nkormanyzat és ezen a teriileten is csak
20-22 darab sériilt fat vagtak ki ami ennek a helyrajzi szamnak mindosszesen hozzavet6legesen 10
%-at teszi ki.

2) ,,Marton Béla polgarmester a Facebook féoruman azt allitotta, hogy az erd6 szimpla épitési teriilet
volt.”

Ezt a mondatot azért sérelmezziik mert a felperes a Facebook férumén egy sokkal részletesebb
magyarazatot adott. EbbGl a magyarazatbol ragadott ki a cikk iréja egyetlen mondatot. A teljes
szoveg pedig arrdl szol, hogy ahol fakivagas tortént az érintett teriileten, az egy magantulajdonban
allo teriilet volt. A polgarmester errdl a teriiletr6l beszélt amikor azt mondta, hogy ez a kivagott
erd6rész szimpla épitési teriilet volt. Egyébként a cikk kdvetkez6 mondata mely idézetet szerepeltet
a felperes eredetileg elhangzott beszédében, csak erre a teriiletre, tehat a magantulajdonban all6
teriiletre vonatkozott. Itt azonban abban abban hamis szinben keriil feltiintetésre, mintha az
onkormanyzati tulajdonu helyrajzi szamrdl lenne szo6.

3) ,,Marton késébb is haritott minden felelGsséget (...) azt allitva, hogy a strand és a kik&t6 kozotti
teriilet az 6nkormanyzat tulajdonaban van és nem Natura 2000-es besorolasu.”

Az alperes ugyan helyesen foglalta 6ssze amit a felperes mondott, de abban a szinben tiintette fel
mintha a felperesi el6adas csupan a felel6sségének haritasarol szolna. A szoveg pedig visszautal az
el6z6 mondatokra, mintha a felperes ezen elmondasa tovabbra is erre a bizonyos erd6 egyben
épitési teriiletre vonatkozott volna.

4) ,,A polgarmester ezuttal is tagadta, hogy védett lenne a letarolt rész és azt allitotta, hogy csak a
veszélyes fakat vagattak ki.”

Azt sérelmezi a felperes, hogy valdtlan az az allitds, hogy letarolt rész lenne a cikkel érintett
terlileten. Tovabba nem ez a teriilet érintett, amire utal a szoveg, az nem onkormanyzati teriilet és
nincsen Natura 2000-es védelem alatt. Tovabba az dnkormanyzati teriiletrdl csak a veszélyes fakat
vagtak ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy ez nem letarolds. Valos tehat a felperes azon éllitasa, amit
idéz t6le a cikk szerzéje, hogy tagadta, hogy a letarolt rész védett lenne. Eppen csak sosem mondta,
hogy letarolt rész lenne ott.

5) ,,A 24.hu birtokaba kertilt hivatalos dokumentum szerint ez azonban nem igaz. A harom helyrajzi
szam alatt nyilvantartott teriilet mar hosszu ideje védettséget élvez és jelenleg is Natura 2000-es
oltalom alatt all mindharom.”

Ezt a két mondatot azért sérelmezi a felperes, mert az els6 mondat azt a val6tlan tényt kozli, hogy
nem igaz a felperes kozlése és tajékoztatasa, jollehet az valds tartalmu volt.

A masok mondat pedig erre az els6 mondatra vonatkozik, azzal kapcsolodik 6ssze és azért valotlan
tartalmu, mert a harom helyrajzi szam alatt nyilvantartott teriilet koziil éppen az 6nkormanyzat
tulajdonat képez6 helyrajzi szam alatt fekvé teriilet sosem volt védett, sem a multban sem pedig a
jelenben. Nem 4&ll Natura 2000-es oltalom alatt. Ugy pontos a nyilatkozatom, hogy az
onkormanyzat tulajdonaban allo teriilet mellett van egy pici part menti sav, kiilén helyrajzi szamon,
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illetve egy kozut, ez is kiilon helyrajzi szamon. Ezek valéban énkormanyzati tulajdondak, azaz
osszesen Ot helyrajzi szam alatt elfekvd teriiletrdl szol ez a cikk anélkiil, hogy ezt tisztazna. Ebbdl
ez a harom amit most felsoroltam, 6nkormanyzati tulajdonban allt, és ebbdl a harombol csupan a
kozut és a partszakasz az, ami 2018. november 28-a 6ta védett, azaz Natura 2000-es besorolasba
kertilt.

6) ,,A Natura 2000-es oltalom a természetrongalassal sem sz{inik meg.”

Valétlan tényt allit a mondat nevezetesen, hogy természetrongalas tortént.

7) ,,A védett teriiletet érintd fakivagasokrol egyaltalan nem értesitették a hatosagot, engedély kérés
sem tortént.”

Azt sérelmezi a felperes, hogy fakivagasok nem torténtek védett teriileten, azaz valétlan tényallitas
szerepel a mondatban.

8) ,,A sportcentrum épitésére kiszemelt teriilet kiilonlegese besorolasarél az oOnkormanyzati
képvisel6ket sem tajékoztattak a beruhazassal kapcsolatos testiileti szavazasok el6tt.”

Valétlan allitas. Tényallitas tortént ebben a mondatban, mert azt tartalmazza, mintha kiilonleges
besorolasa lett volna a sportcentrum épitésére kiszemelt teriiletnek, jollehet az sosem volt
kiilénleges besorolas alatt.

Biréi kérdésre felperesi jogi képviselo:

A 351/3 helyrajzi szam alatt elfekvd teriilet van kiszemelve a sportcentrum épitésére. A mellette
1évé kozit és partszakasz annak ellenére, hogy oOnkormanyzati tulajdon, nincsen kijelolve a
sportcentrum épitésére.

A marcius 9-ei cikk tekintetében is fenntartom a keresetemet azzal a pontositassal, hogy a cimet
azért kifogasoljuk, mert a polgarmester nem parancsolta semmilyen erdd kiirtasat. Tehat val6tlan ez
a tényallitas. Ugy szintén kifogasoljuk ebben a mondatban, mint valétlan tényéllitdst, hogy nincs
ezen a teriileten védett erdo.

A kettesként megjel6lt mondatnak a masodik fordulatat kifogasoljuk mert val6tlan az a tényallitas,
hogy a felperes megbizott volna favagé kommandot.

A harmas sérelmezett kozlés kapcsan eléadom, hogy ugyancsak val6tlan tényt allitott az alperes
amikor azt irta, hogy a felperes nyomasara hoztak meg 6nkormanyzati dontéseket.

A négyes sérelmezett mondat masodik fordulatdban szerepel az Aaltalunk sérelmezett valotlan
tényallitas. Nevezetesen, hogy a felperes nem 1ép meg kornyezetrombolast.

Felperesi jogi képviselo:

Tovabbi pontositasom, hogy a 2019. marcius 21-ei cikk utols6 sérelmezett kozlésében nem csupan
csak azt sérelmezziik, hogy nem volt kiilonleges besorolasi a sportcentrum épitésére kiszemelt
terlilet, hanem azt is, hogy az onkormanyzati képvisel6ket nem tajékoztattdk a beruhazassal
kapcsolatos dontés el6tt.

Birdéi kérdésre alperesi jogi képviseld:

Fenntartom az ellenkérelmemet. A keresetlevél most szoban megtett pontositasait tudomasul véve
prébalok reflektalni az ekként részletesebb keresetlevélre. Sajnalatosan nincs nalam a keresetlevél,
ezért elkérném a nyilatkozattételig a birdsag példanyat.

A birésdg dtadja az alperesi jogi képvisel6 szdmdra a birésdg rendelkezésére dllé két cikk egy-egy
példdanyadt, melyrél a jogi képvisel6 egy-egy fényképmdsolatot készit a maga szdmdra.

Altalanossagban azt bocsitom elére, hogy két oknyomozé cikkrél van sz6, melyeknek szamos
el6zménye van. Ezt a birosag hivatalbdl is tudhatja, hiszen jelen birdsagi tanacs el6tt volt
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folyamatban az ezzel 6sszefiigg6 tigy par honappal ezel6tt.

Az els6, 2019. marcius 9-i cikk cimben szerepl6 kozlése kapcsan az az allaspontunk, hogy bar éles
és kritikus hangvételli a megfogalmazas, de ez belefér a véleménynyilvanitas szabadsagaba, és az
inditja erre a megfogalmazasra a cikk szerzdjét, hogy aggodik a Balaton-part meg0Orzéséért.

Fontos kiemelni, hogy egy tarsadalmi vitarol van itt sz6. Kozéleti tigyr6l, melynek homlokterében a
Balaton kornyezete van. Ebben az iigyben vizsgalja az Ujsagir6 az 0sszes szereplot, illetve
kiiléndsen a polgarmester szerepkorét.

A 2) kozlés kapcsan a cikk kiilonb6z6 szereploket szolaltatott meg, jelesiil a helyszinen dolgozo
favagokat. Pontosan megjelolik, hogy kik a forrasai, az olvasé eldontheti, hogy ezen forrasok
allaspontjat minek tekinti. A valaszokat szoveghiien idézte. A kdvetkez6 tagmondatban szerepel az,
hogy a favagok szerint a megbizast Marton Béla felperes adta, de ebbdl a részletbdl kideriil, hogy
ezt 6k mondtak. Azaz lehet tudni, hogy kik a forrasai ennek a kozlésnek, s az nem az alperes.

A 3) kozlés tekintetében arra hivatkozom, hogy a nyomas, mint kifejezés azt fejezi ki, hogy a
felperes kifejezetten a sportpéalya létesitése mellett allt végig ebben az iigyben. Ezt egyébként a
felperes altal csatolt 6nkormanyzati képviseld testiileti jegyz6konyvek is bemutatjadk. Tehat az a
megfogalmazas, hogy a felperes nyomasara mi tortént, megallja a helyét.

A 4) kozlés kapcsan azt adom el6, hogy az, hogy a polgarmester meg meri 1épni a fak kivagasat, az
azt jeleni, hogy felvallalja. Ez egy teljesen hétkdznapi koznyelvi fordulat, amely nem sért
semmilyen jogszabalyt. Megengedhet6 vélemény, hogy igy fogalmaz az ujsagiro. A
kornyezetrombolas ugyancsak egy olyan kifejezés, amely tiikrozi az Gjsagiro kritikai véleményét, és
ugy gondolom, hogy ez is belefér az iiggyel 6sszefiiggd vélemény megformalasaba, ezért nem
igazithato helyre.

Kiemelem, hogy az alperes a cikk megirasa el6tt olyan hivatalos dokumentumok birtokaba kertilt,
melyekb6l adatokhoz jutott, és ezekbdl a valds adatokbol vont le okszerli kovetkeztetéseket és
formélta meg az igy kirajzol6dé véleményét.

Kiemelem, hogy a cikk szerepelteti a forrasait, az olvaso tehat pontosan megtudja a cikkbdl, hogy
ennek a kozéleti igynek az egyes szerepl6i milyen véleményt formdlnak az tiggyel kapcsolatban, és
kiemelem, hogy koztiik szerepel a felperes is, akinek a tekintetében tébb helyen pontosan
megmondja a cikk szerz6je, hogy mi az allaspontja. Az azonban az Ujsagir6 szabadsagaba tartozik,
hogy a felperesi 4llaspontot elfogadja, vagy azt kritika targydva teszi és azzal ellentétes
kovetkeztetésre jusson.

A 2019. marcius 21-ei cikk esetében ugyancsak hangstilyozom, hogy egy el6zményekre
visszatekint6 oknyomozo6 cikkrdl van szo.

A ,letaroltak” kifejezés kapcsan hangsulyozom, hogy ez a kifejezés koznyelvi, barki szamara
értelmezhetd, és némileg tartalmazza az tjsagird ezzel kapcsolatos értékitéletét. Mint ilyen sajto-
helyreigazitas targya nem lehet. Az, hogy a toparti erd0 megfogalmazasa egy nagyobb teriiletet
egységesen emlit meg, az ugyancsak nem sérelmes jogsértd, hiszen nem sziikséges azonositani
helyrajzi szamszer(ien, hogy pontosan melyik teriiletet érinti ez a fairtas. Azt fejezi ki a
megfogalmazas, hogy egy jelentOs részét a téparton elhelyezkedé novényzetnek.

Egyébként csatoltunk fényképeket a parti sétanyrél, mely igazolja azt, hogy az atlagos szemlél6d6
érzékelheti ugy, hogy amit lat az az erd6 letarolasa.

A felperes maga is elismeri, hogy az egyik érintett helyrajzi szamon valéban tortént fakivagas.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy igenis érintett a fakivagassal dnkormanyzati tulajdonban allé tertilet.
Az pedig, hogy pontosan hany fa érintett 20 vagy 25, e tekintetben lényegtelen. Nincs a két
szamszaki adat kozott jelentds kiilonbség.

A 2) kozlés kapcsan kiemelem, hogy a felperes idézte, mégpedig helyesen a cikk szerzdje ezt a
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felperes is elismeri. Az nem elvéarhat6, hogy olyan médon idézze az iigy egyik szerepl6jét, hogy a
teljes Facebook posztot bemasolja, beszerkessze a cikkébe. A 1ényeges elemeket emelete ki bel6le.
De ezaltal bemutatta a felperes allaspontjat.

A 3) kozlés tekintetében hangsilyozom, hogy az vélemény, hiszen gondolhatja gy, értékelheti tgy
az Ujsagiré, hogy a felperes elutasité vagy tagad6 magatartasa a felel6sségének haritasat jeleniti
meg.

A 4) kozlés kapcsan megismétlem a most elmondottakat, tehat az tijsagir6 tagadasként fogalmazza
meg a felperes allaspontjat, a vele szemben felhozottak tekintetében. Egyébként a Magyar
Nemzetre utal vissza, arra a cikkre, ahol valéban a felperes ugyanezt az allaspontjat fogalmazta
meg.

Kiemelem, hogy az ujsagir6 sajat, a felperes allaspontjat kétl6 allaspontjat hivatalos hatdsagi
okiratokra alapozta, ezt becsatoltuk.

Az 5) pont tekintetében kifejezetten utal is erre a bizonyos hivatalos iratra a cikk szerzdje, ami a
felperesi allasponttal homlokegyenest ellenkez6 tényt allapitott meg.

A 6) kozlés tekintetében a ,,természetrongalas” kifejezést vonatkoztatja magara a felperes, azonban
ez egy altalanos kijelentés, altalanos formaban és nem érintettje a felperes.

A 7) kijelentés tekintetében a teriilet védettsége vonatkozasaban visszautalok az 5) kozlésnél
kifejtettekre, azaz védettnek tudta az tijsagir6 a hatdsag tajékoztatasa alapjan az érintett teriiletet.

A 8) kozlés vonatkozasaban pedig a kiilonleges besorolas, a Natura 2000-es besorolasra vonatkozik,
azt fejezte ki ezzel az 1jsagird, melyr6l hivatalos tudomast szerzett, s azt, hogy err6l az
onkormanyzati képvisel6ket nem tajékoztattak a beruhazassal kapcsolatos szavazas el6tt.

A tdrgyalds ezen szakaszdban a birdsdg arrdl tdjékoztatja a feleket, hogy dlldspontja szerint a
perfelvételi targyalds elhalasztdasanak a Pp. 497. § (5) bek. szerinti elhdrithatatlan eljdrdsjogi oka
van, nevezetesen, hogy a targyaldason olyan mértékben kerlilt pontositdsra ugy a kereset, mint pedig
az ellenkérelem tartalma, hogy az arra valé azonnali nyilatkozat, illetve annak feldolgozdsa akdr a
birésdg, de a felek részrél is jelentds nehézségbe litkozik. A pontositdsokra torténo
nyilatkozattételre a birosdg indokoltnak taldlja rovid hatdridé biztositdsdt a felek szamdra.

A felek a tdjékoztatdst tudomdsul vették, ahhoz hozzdfiizni valojuk nincsen.
A bir6sag a mai targyalast elhalasztja, 4j hatarnapul

2019. év majus ho 10. napjanak 10:00 érajat tiizi ki
a Fovarosi Torvényszék 1. emelet 22. szamu targyaloterembe, melyre a jelenlévé feleket a végzés
kihirdetésével szoban idézi.
A birésag felhivja a feleket, hogy esetleges, a mai targyaldson tortént pontositdsokra vonatkozé
érdemi észrevételeiket, tovabbi bizonyitasi inditvanyaikat, a jegyzokonyv kézbesitésétol szamitott 2
napon beliil, egymassal kozvetleniil is elektronikus uton kézlendGen tegyék meg.
Targyalas befejezve, jegyz6konyv lezarva 11:50 érakor.

K.m.f.

Dr. Schock Beatrix s.k.
biro
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